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LA TRANSPARENCIA
COMO MEDIO DE CONTROL
DE LA VIGILANCIA



La naturaleza altamente intrusivay
secreta propia de las herramientas de
vigilancia, asi como la recurrente opaci-
dad detras de su adquisicion conlleva a
laimperiosa necesidad de implementar
mecanismos de control y supervision res-
pecto de su contratacién y su uso.

En México, dicha necesidad se torna
aun mas relevante considerando el con-
texto actual del pais. Por ejemplo, diver-
sos reportajes publicados por medios
tanto nacionales como internacionales
han evidenciado a México como uno de
los principales compradores de sofis-
ticadas herramientas de vigilancia por
parte de companias como NSO Groupy
Hacking Team. Si bien estas companias
comercializan sus productos, Unicamen-
te a gobiernos para, supuestamente, el
combate al crimen organizado y al terro-
rismo, R3D ha documentado, junto con
otras organizaciones de la sociedad civil,
que este tipo de malware de vigilancia
ha sido utilizado en México en contra de
periodistas, activistas y defensores de
derechos humanos, sin mediar la autori-
zacion judicial pertinente y en absoluta
violacion de los estandares internaciona-
les de proporcionalidad, necesidad y fin
legitimo. Por tanto, el establecimiento de
contrapesos y controles democraticos
respecto de este tipo de medidas cobra
vital importancia.

Uno de los contrapesos indispensables
para que la ciudadania pueda ejercer un
control democratico sobre la vigilancialle-
vada a cabo por el Estado es |a transparen-
cia. Si bien las medidas de transparencia
por si mismas no inhiben todos los riesgos
de abuso, el conocimiento de estadisticas
y otras particularidades respecto de cémo
es que el Estado hace uso de las medidas
de vigilancia, permite a la ciudadania co-
nocer el volumen y alcance de estas me-
didas y permite informar la discusién pu-
blica sobre la pertinenciay las condiciones
que deben establecerse para limitar este
tipo deinvasiones a la privacidad.

Conlaconvicciéonde que latransparen-
cia, entre otras medidas, son indispensa-
bles para ejercer un control democratico
sobre las autoridades que llevan a cabo
medidas de vigilancia, R3D ha promovido
lainclusion de obligaciones de transparen-
cia en distintos procesos normativos, tan-
to legales como regulatorios. Asimismo,
ha puesto a prueba las herramientas lega-
les para el acceso a la informacién y pro-
movido la adopcién de interpretaciones y
decisiones administrativasy judiciales que
establezcan precedentes de rendiciéon de
cuentas frente a la vigilancia estatal.



TRANSPARENCIA
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INTERNACIONALES



La importancia de la transparencia respecto de la vi-
gilancia estatal ha sido reconocida por organismos de
proteccion internacional de derechos humanos e incluso
por el propio gobierno Mexicano ante organismos mul-
tilaterales. Por ejemplo, en la resolucion “El derecho a la
privacidad en la era digital” adoptada por consenso por
los miembros de la Asamblea General de la ONU el 18
de diciembre de 2013 y de nuevo el 19 de noviembre de
2014, ambas promovidas por el gobierno Mexicano, se
recomienda a los Estados establecer o mantener “meca-
nismos nacionales de supervision independiente y efectivos
capaces de asegurar la transparencia, cuando proceda, y la
rendicion de cuentas por las actividades de vigilancia de las
comunicaciones y la interceptacion y recopilacion de datos
personales que realice el Estado™

Por su parte, el Relator Especial sobre el derecho ala
libertad de opiniény expresion de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) ha expresado en su informe sobre

las consecuencias de la vigilancia de las comunicaciones que:

“Los Estados deben ser completamente transparentes
respecto del uso y alcance de los poderes y técnicas
de vigilancia de las comunicaciones. Deben publicar,
como minimo, informacién agregada sobre el nUmero
de solicitudes aprobadas y rechazadas, una desagrega-
cion de las solicitudes por proveedor de servicios y por
investigacion y propdsito.

Los Estados deben otorgar a los individuos suficiente
informacién para permitirles comprender totalmente
el alcance, naturalezay aplicacién de leyes que permi-
ten la vigilancia de comunicaciones. Los Estados deben

1

ONU. Asamblea General. Resolu-
cién aprobada por la Asamblea Ge-
neral el 18 de diciembre de 2013.
68/167.El derecho a la privacidad
enlaera digital. A/RES/68/167.21
de enerode 2014.
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permitir a los proveedores de servicios
la publicacion de los procedimientos
gue aplican para manejar la vigilancia
de comunicaciones estatal, adherir-

se a esos procedimientos, y publicar
registros sobre la vigilancia de comu-
nicaciones estatal. (...)"?

De igual manera en la Declaracion
Conjunta sobre Programas de Vigilanciay
su Impacto para la Libertad de Expresién?
del Relator Especial sobre el derecho a la
libertad de opinion y expresién de la ONU
y la Relatora Especial parala Libertad de
Expresion de la Comisién Interamericana
sobre Derechos Humanos (CIDH) han
senalado que:

“Toda persona tiene derecho a acce-
der ainformacion bajo el control del
Estado. Este derecho incluye la infor-
macién que se relaciona con la seguri-
dad nacional, salvo las precisas excep-
ciones que establezca la ley, siempre
gue estas resulten necesarias en una
sociedad democratica. Las leyes deben
asegurar que el publico pueda acceder
a informacién sobre los programas de
vigilancia de comunicaciones privadas,
su alcancey los controles existentes
para garantizar que no puedan ser
usados de manera arbitraria. En con-
secuencia, los Estados deben difundir,
por lo menos, informacioén relativa al
marco regulatorio de los programas
de vigilancia; los 6rganos encargados
paraimplementar y supervisar dichos

programas; los procedimientos de
autorizacion, de seleccion de objetivos
y de manejo de datos, asi como infor-
macion sobre el uso de estas técnicas,
incluidos datos agregados sobre su
alcance. En todo caso, los Estados de-
ben establecer mecanismos de control
independientes capaces de asegurar
transparenciay rendicién de cuentas
sobre estos programas (...)

El Estado tiene la obligacién de divul-
gar ampliamente la informacién sobre
programas ilegales de vigilancia de
comunicaciones privadas. Esta obliga-
cién debe ser satisfecha sin perjuicio
del derecho a la informacién personal
de quienes habrian sido afectados. En
todo caso, los Estados deben adelan-
tar investigaciones exhaustivas para
identificar y sancionar a los responsa-
bles de este tipo de practicas e infor-
mar oportunamente a quienes han
podido ser victima de las mismas.”’

Lo anterior ha sido reiterado por la
Relatora Especial para la Libertad de
Expresiéon de la CIDH la cual senalé en su
“Informe sobre Libertad de Expresién e
Internet” que:

“Los Estados deberian publicar in-
formacion global sobre el nimero de
solicitudes de intercepcion y vigilancia
aprobadas y rechazadas, incluyendo

la mayor cantidad de informacion
posible como - por ejemplo - un des-
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glose de solicitudes por proveedor de servicios, tipo de
investigacion, tiempo durante el cual se extienden las
investigaciones, etcétera.”

Otro instrumento que reconoce la obligacion de los
Estados de garantizar la transparencia respecto de pro-
gramas de vigilancia para fines de seguridad nacional son
los Principios Globales sobre Seguridad Nacional y Dere-
cho ala Informacién (Principios de Tshwane)® los cuales
sefalan en su Principio 10 “Categorias de informacion
sobre las cuales existe una fuerte presuncién o uninterés
esencial a favor de su divulgaciéon”

“E. Vigilancia (1)

El publico deberia conocer tanto las leyes y principa-
les reglamentaciones a todas las formas de vigilancia
secreta como los procedimientos relativos a la autori-
zacién de dicha vigilancia, la seleccion de objetivos, el
uso, intercambio, almacenamiento y la destrucciény el
material interceptado.

Nota: Esta informacién incluye: (a) las leyes que rigen
todos los tipos de vigilancia, tanto abierta como encubier-
ta, incluidas las técnicas de vigilancia indirecta como el
perfilado y la busqueda de datos, y todas las medidas de vi-
gilancia que puedan usarse; (b) los objetivos permisibles de
vigilancia; (c) el umbral de sospecha requerido para iniciar
o continuar la vigilancia; (d) limites de duracién de las me-
didas de vigilancia; (e) procedimientos para la autorizacién
y revision de dichas medidas; (f) los tipos de datos personal
que podrdn recopilarse y/o procesarse por motivos relativos
a la seguridad nacional; y (g) los criterios que se aplican al
uso, retencion, eliminacion y transferencia de dichos datos.

(2) El publico también deber tener acceso a la informa-
cion sobre las entidades autorizadas para llevar a cabo

ONU. Informe del Relator Especial
sobre el derecho a la libertad de opi-
nién y expresion de la Organizacion
de las Naciones Unidas. 17 de Abril
de 2013. A/HRC/23/40. Disponi-
ble en inglés en: http://www.ohchr.
org/Documents/HRBodies/HRCoun-
cil/RegularSession/Session23/A.
HRC.23.40_EN.pdf

Relator Especial de las Naciones
Unidas (ONU) para la Proteccion
y Promocioén del Derecho a la Li-
bertad de Opiniény de Expresion
Relatora Especial para la Libertad
de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Hu-
manos de la OEA. Declaracién Con-
junta sobre Programas de Vigilancia
y su Impacto para la Libertad de
Expresion. Disponible en: https://
www.oas.org/es/cidh/expresion/
showarticle.asp?artiID=926&IID=2
CIDH. Relatoria Especial parala
Libertad de Expresién. Libertad

de Expresioén e Internet. 31 de
diciembre de 2013. OEA/Ser.L/V/
I1. Disponible en: http://www.oas.
org/es/cidh/expresion/docs/infor-
mes/2014_04_08_Internet WEB.pdf
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acciones de vigilancia, y a las estadisti-
cas relativas al uso de dichas acciones.

Nota: Esta informacién incluye la
identidad de cada entidad guberna-
mental con autoridad para llevar a
cabo vigilancias especificas cada afo;
el nimero de autorizaciones para rea-
lizar vigilancias otorgadas cada afio a
dichas entidades; la mejor informacion
disponible sobre el nimero de indivi-
duosy el nimero de comunicaciones
sujetos a vigilancia cada afno; y si se
Ilevaron a cabo acciones de vigilancia
sin autorizacion especifica, y si es asi,
por parte de qué entidad.

El derecho del publico a la informacion
no se extiende, necesariamente, a los
detalles facticos u operativos de las
vigilancias con arreglo alaleyy en con-
sonancia con las obligaciones relativas a
los derechos humanos. Dicha informa-
cion podria ser confidencial, tanto para
el publico como para el objeto de la vigi-
lancia hasta que finalicen las acciones.

(3) Se deberia informar al publico,
ademads, de las vigilancias ilegales. La
informacion acerca de este tipo de vi-
gilancias deberia ser hecha publica en
la mayor medida posible, sin violar los
derechos de privacidad de las perso-
nas vigiladas.

(4) Estos Principios abordan el derecho
del publico a acceder a lainformaciény

se entienden sin perjuicio a los dere-
chos sustantivos y procesales adicio-
nales de los individuos que han sido, o
creen haber sido, sujetos a vigilancia.

Nota: Se considera como una buena
practica el que se solicite a las auto-
ridades publicas que notifiquen a las
personas que han sido sujetas a vigi-
lancia encubierta (facilitando, como
minimo, informacion sobre el tipo

de medida que se tomd, y el 6rgano
responsable de autorizar la medida de
vigilancia) en la medida de lo posible,
ya que esto puede hacerse sin poner
en peligro operaciones en marcha de
fuentes y métodos.”

Asimismo, con el fin de que los Estados
garanticen politicas y practicas que obser-
ven las leyes y estandares internacionales
de derechos humanos relativos a la vigi-
lancia de las comunicaciones, diferentes
grupos de la sociedad civil, la industriay
expertos internacionales en la materia
han elaborado y promovido los Principios
Internacionales sobre la Aplicacién de los
Derechos Humanos a la Vigilancia de las
Comunicaciones® dentro de los cuales se
encuentra el Principio de Transparencia:

TRANSPARENCIA: los Estados deben
ser transparentes respecto del usoy
alcance de las medidas de vigilancia
de las comunicaciones que implemen-
ten, debiendo publicar, como minimo,
informacion comprehensiva relativa al
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numero de solicitudes aprobadas y rechazadas, un des- 5. Principios Globales sobre Segu-
ridad Nacional y el Derecho ala

glose de las solicitudes por proveedor de servicios, por -onhaly eftie
Informacion (“Principios de Ts-

autoridad investigadora, el tipo de medidas utilizadas, hwane”) concluidos en Tshwane,

su objetivo y el nimero de personas afectadas por cada Sudafrica y emitidos el 12 de junio
de 2013. Disponibles en: https://

una, entre otros. www.aclu.org/sites/default/files/

assets/spanish-version_of the_ts-
hwane_principles.doc

6. Principios Internacionales sobre
la Aplicacion de los Derechos
Humanos a la Vigilancia de las
Comunicaciones. Disponibles en:
https://necessaryandproportionate.
org/es/necesarios-proporcionados
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3.1 Ley General de Transparenciay Acceso a la
Informacion Publica

El 5 de mayo de 2015 entro en vigor en México la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica (LGTA)?, después de una intensa participacion de
organizaciones de la sociedad civil dentro del proceso
legislativo, incluyendo a R3D, la cual contempla de forma
expresa obligaciones de transparencia relacionadas

con las medidas de vigilanciay obliga a la Federaciény
los Estados a contemplar esta obligacién en las leyes de
transparencia correspondientes.

El articulo 70 de la LGTA establece las obligaciones
de transparencia comunes a todos los sujetos obligados,
enlistando aquella informacién que deberan poner a dis-
posicion del publico de manera actualizada. La fraccion
XLVII de este articulo obliga a las autoridades facultadas
para llevar a cabo medidas de vigilancia como la inter-
vencién de comunicaciones® privadas, el acceso al re-
gistro de comunicaciones y la localizaciéon geografica en
tiempo real de equipos de comunicacién, a publicar datos
sobre las solicitudes que realizan:

Atrticulo 70.

XLVII. Para efectos estadisticos, el listado de solicitudes a las
empresas concesionarias de telecomunicaciones y provee-
dores de servicios o aplicaciones de Internet para la inter-
vencion de comunicaciones privadas, el acceso al registro de
comunicaciones y la localizacién geogrdfica en tiempo real
de equipos de comunicacion, que contenga exclusivamente

7. Ley General de Transparenciay

Acceso a la Informacién Publica,
publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de mayo de 2015.
Disponible en: http://inicio.ifai.org.
mx/MarcoNormativoDocumentos/
LGTAIPpdf

El articulo 190 fraccién Il de la
Ley Federal de Telecomunicacio-
nes y Radiodifusion establece que
los concesionarios de teleco-
municaciones, y en su caso, los
autorizados deberan conservar,
durante 24 meses, un registroy
control de comunicaciones que
realicen los usuarios desde cual-
quier tipo de linea, de manera tal
que se puedan identificar sobre
todo aquellos datos relativos a
nombre y domicilio del suscriptor;
tipo de comunicacion; origen,
destino, fecha, horay duracién de
las comunicaciones, y la ubicacién
digital del posicionamiento geo-
grafico de las lineas telefénicas,
entre otros.

Diario Oficial de la Federacion.
Lineamientos Técnicos Generales
para la Publicacién, Homologacion
y Estandarizacién de la Informacion
de las Obligaciones Establecidas en
el Titulo Quinto y en la Fraccién IV
del Articulo 31 de la Ley General

de Transparencia y Acceso ala
Informacion Publica, que deben
difundir los sujetos obligados en

los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transpa-
rencia. Publicado el 04 de mayo de
2016. Disponible en: http:/www.
dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
g0=5436072&fecha=04/05/2016


http://inicio.ifai.org.mx/MarcoNormativoDocumentos/LGTAIP.pdf
http://inicio.ifai.org.mx/MarcoNormativoDocumentos/LGTAIP.pdf
http://inicio.ifai.org.mx/MarcoNormativoDocumentos/LGTAIP.pdf
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el objeto, el alcance temporal y los funda-

mentos legales del requerimiento, asi como,
en su caso, la mencion de que cuenta con la
autorizacion judicial correspondiente, y [...]

El plazo para que la Federaciény los
estados adecuaran su legislacion a lo que
establece la Ley General expiré el dia 5 de
mayo de 2016. A pesar de que algunos es-
tados incumplieron dicho plazo, para no-
viembre de 2016 las 32 entidades federa-
tivas del pais ya contaban con una ley de
transparencia implementada conforme a
la Ley General. De igual forma, ya se habia
promulgado la Ley Federal de Transparen-
ciay Acceso ala Informacion Publica.

Respecto de laimplementacion en las
legislaciones locales de la obligacion de

Entidad Federativa

Ley en materia de Transparencia

transparenciarelativa al articulo 70 XLVII
de la Ley General especificamente, los
Unicos tres estados que no incluyeron ex-
presamente dicha obligacién al momento
del presente son Aguascalientes, Morelos
y Nuevo Leodn. Jalisco por su parte si bien
no incorporo esta obligacion de manera
expresa, si reconocié como informacion
fundamental, obligatoria para todos los
sujetos obligados, la demas informacion
publica a que obliguen las disposiciones
federales, remitiendo por tanto a las obli-
gaciones de transparencia previstas en el
articulo 70 de la Ley General. El resto de
estados y la Ciudad de México, como ya se
menciond, si incluyeron expresamente esta
obligacion en su ley local de transparencia.

Fecha de publicacion
endiarios locales
oficiales

Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Aguascalientes y sus Municipios.La Ley no cuenta
explicitamente con la obligacién de publicar informacion
respecto a solicitudes para ejercer vigilancia, ni remite al
articulo 70, XLVIl de la Ley General de Transparencia.

Aguascalientes 07/11/2016

Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica para

el Estado de Baja California, Articulo 81 seccion XLVII. 29/04/2016

Baja California

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Baja California Sur Estado de Baja California Sur, Articulo 75 seccion XLVI.

04/05/2016

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Campeche Estado de Campeche, Articulo 74 seccién XLVII.

22/03/2016

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablicay
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, Articulo
121 seccién LI.

Ciudad de México 06/05/2016

Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Chiapas, Articulo 74 seccion XLVII. 04/05/2016

Chiapas
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Fecha de publicaciéon

Entidad Federativa Ley en materia de Transparencia endiarios locales
oficiales
. Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Chihuahua Estado de Chihuahua, Articulo 77 seccién XLVII. 29/08/2015
Ley de Acceso a la Informacion Publicay Proteccion de
Coahuila Datos Personales para el Estado de Coahuila Zaragoza, 04/03/2016
Articulo 21.
. Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del
Colima Estado de Colima, Articulo 29 seccion XLVII. 30/05/2016
Durango Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del 04/05/2016

Estado de Durango, Articulo 65 seccion XLIX.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del 04/05/2016

Estado de México
X Estado de México y Municipios, Articulo 92 seccion LI.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Guanajuato para el Estado y Municipios de Guanajuato, Articulo 26 13/05/2016
seccion XLVII.

Ley NUmero 207 de Transparenciay Acceso a la

Guerrero Informacién Publica del Estado de Guerrero, Articulo 81 06/05/2016
seccion XLVII.
Hidalgo Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica 04/05/2016

para el Estado de Hidalgo, Articulo 69 seccion XLVII.

Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios. La Ley no cuenta
explicitamente con la obligacién de publicar informacion
Jalisco respecto a solicitudes para ejercer vigilancia. Sin embargo, 10/11/2015
su articulo 8 fracc. IX reconoce como informacién
fundamental, obligatoria para todos los sujetos obligados,
la demds informacion publica a que obliguen las
disposiciones federales.

] Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablicay
Michoacan Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacan 18/05/2016
de Ocampo, Articulo 35 seccién XLV.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos. La Ley no cuenta explicitamente con la
obligacién de publicar informacion respecto a solicitudes 27/04/2016
para ejercer vigilancia, ni remite al articulo 70, XLVIl de la
Ley General de Transparencia.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Nayarit, Articulo 33 seccion XLVII. 03/05/2016

Nayarit
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Entidad Federativa

Nuevo Ledén

Oaxaca

Ley en materia de Transparencia

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Nuevo Ledn. La Ley no cuenta explicitamente
con la obligacién de publicar informacién respecto a
solicitudes para ejercer vigilancia, ni remite al articulo 70,
XLVIl de la Ley General de Transparencia.

Fecha de publicaciéon
endiarios locales

oficiales

01/07/2016

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Oaxaca, Articulo 70 seccién XLVII.

11/03/2016

Puebla

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, Articulo 77 seccion XLVII.

04/05/2016

Querétaro

Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de Querétaro, Articulo 66 Seccion XLVI.

25/01/2016

Quintana Roo

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Quintana Roo, Articulo 91 seccion XLVII.

03/05/2016

San Luis Potosi

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de San Luis Potosi, Articulo 85 secciéon k-1.

09/05/2016

Sinaloa

Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, Articulo 95 seccion LIV.

04/05/2016

Sonora

Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Sonora, Articulo 73.

28/04/16

Tabasco

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tabasco, Articulo 77.

15/12/15

Tamaulipas

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas, Articulo 67 seccion XLVII.

27/04/2016

Tlaxcala

Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tlaxcala. La Ley no cuenta explicitamente con la
obligacién de publicar informacion respecto a solicitudes
para ejercer vigilancia, ni remite al articulo 70, XLVII de la
Ley General de Transparencia.

04/05/2016

Veracruz

Ley NUmero 875 de Transparenciay Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de laLlave. Articulo 15 seccién XLVII.

29/09/2016

Yucatan

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Yucatan, Articulo 72.

02/05/2016

Zacatecas

Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Zacatecas, Articulo 39 seccién XLVII.

02/06/2016




Ademas de dicha obligacion, de acuerdo a lo que
senalan los articulos 60, 62, 64 y octavo transitorio de la
Ley General, la informacion estadistica sobre medidas de
vigilancia debe ser publicada proactivamente en los sitios
de Internet de cada autoridad asi como en la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) y debe ser actualizada,
por lo menos, cada tres meses.

En este sentido, de conformidad con los Lineamientos
Técnicos Generales para la publicacién de la informacioén
que deben difundir los sujetos obligados en los portales
de Internet y en la PNT emitidos por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales (INAI)?, el plazo para que las obliga-
ciones de transparencia proactiva iniciaran a cumplirse
concluia ainicios de noviembre de 2016, sin embargo,
mediante un acuerdo publicado el 2 de noviembre de
2016, se amplio el plazo hasta el 4 de mayo de 2017°.

Los Lineamientos establecen con mayor detalle la in-
formacion que los sujetos obligados deberan publicar. Por
ejemplo, respecto de la solicitudes de intervencion de comu-
nicaciones privadas debera publicarse:

» Ejercicio (afo)

» Periodo que se informa (enero-marzo, abril-junio,
julio-septiembre, octubre-diciembre)

» Fundamento legal del requerimiento: articulo, fraccién, inciso

» Alcance temporal

» Por cada solicitud, indicar si hubo autorizacion judicial: (Si/No)

» Denominacion de la empresa concesionaria de los
servicios de comunicacion via satélite o telecomunica-
ciones que colaboraron en el proceso de intervencion

» NUmero total de solicitudes de intervencién realizadas

Respecto de las solicitudes de acceso al registro de
comunicaciones y solicitud de localizacién geografica, los
sujetos obligados deben especificar los siguientes datos
en su informe semestral:

TRANSPARENCIA Y VIGILANCIA EN LA NORMATIVA NACIONAL

10.

11.

Diario Oficial de la Federacion.
Acuerdo por el cual se aprueba

la modificacién del plazo para

que los sujetos obligados de los
dmbitos Federal, Estatal y Muni-
cipal incorporen a sus portales de
Internet y a la Plataforma Nacional
de Transparencia, la informacioén a
la que se refieren el Titulo Quinto

y la Fraccion IV del articulo 31 de

la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, asi
como la aprobacion de la definicién
de la fecha a partir de la cual podrd
presentarse la denuncia por la falta
de publicacion de las obligaciones
de transparencia, a la que se refiere
el Capitulo VIl y el Titulo Quinto

de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.
Publicado el 02 de noviembre de
2016. Disponible en: http://www.
dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
g0=5459497&fecha=02/11/2016
Diario Oficial de la Federacion.
Acuerdo mediante el cual se modi-
fican los Lineamientos Técnicos Ge-
nerales para la para la publicacion,
homologacién y estandarizacion de
la informacion de las obligaciones
establecidas en el titulo quintoy

en la fraccion IV del articulo 31 de
la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, que
deben difundir los sujetos obligados
en los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transparen-
cia; asi como los criterios y formatos
contenidos en los anexos de los
propios lineamientos, derivado de
la verificacion diagnéstica realizada
por los organismos garantes de

la Federacién y de las entidades
federativas; asimismo se modifican
las Directrices del Pleno del Consejo
Nacional del Sistema Nacional

de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién
de Datos Personales en materia de
Verificacion del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informa-
cion Publica y Proteccion de Datos
Personales en materia de Verifica-
cion Diagnéstica de las obligaciones


http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5459497&fecha=02/11/2016
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5459497&fecha=02/11/2016
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5459497&fecha=02/11/2016
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» Denominacion de la instancia que soli-
cita el acceso alos registros

» Fecha en la que se realizé la solicitud
con el formato dia/mes/afno

» Causa que motivé la solicitud

» Fundamento legal para realizar la soli-
citud: articulo, fraccién, inciso

» Numero total de solicitudes al registro
de comunicaciones

» Numero total de solicitudes al registro
de localizacién geografica

Cabe senalar que el 28 de diciembre
de 2017, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion un Acuerdo®! mediante el
cual se modifican los lineamientos ante-
riormente mencionados. Si bien en dicho
Acuerdo no se modifican de manera sus-

tancial los formatos previamente disena-
dos, se hacen algunas aseveraciones que
comprometen la efectividad de las obliga-
ciones de transparencia proactiva relacio-
nadas con las medidas de vigilancia.

En concreto, en el Anexo al Acuerdo se
menciona que la informacion estadistica
que debe ser incluida solamente debe ser
aquélla que “no forme parte de una inves-
tigacion en curso”*?. De esta manera, el
INAI pareceria considerar que existe una
reserva absoluta de informacién conteni-
da en una carpeta de investigacién, lo cual
seria inconsistente con criterios jurispru-
denciales y con la propia Ley General.

Adicionalmente, esta aseveracién ame-
nazalarelevanciay utilidad de la informa-
cion estadistica relacionada con las me-

Solicitudes de intervencion de comunicaciones <<sujeto obligado>>

Por solicitud de intervencion se especificaran
los siguientes datos

Denominacién de laempresa

... | Peri .
Ejercicio si. iggg’rqml;e Objetodela Fundamento legal
intervencion del requerimiento
articulo |fraccion | inciso

Alcance
temporal

concesionaria de los servicios
de comunicacion via satélite o
telecomunicaciones que
colaboraron en el proceso
de intervencion

Numero total
de solicitudes
Autorizacién de intervencion

judicial: Si/No

Solicitudes de registro de comunicaciones y de registro de localizacion geografica
<<sujeto obligado>>

Denominaciéonde la
instacia que solicita el
acceso a los registros

Fechaenlaque se
realizé la solicitud

dia/mes/afno

Causa que motivo
la solicitud

Fundamento legal para
realizar la solicitud

articulo, fraccion, inciso

Numero total de
solicitudes al registro
de comunicaciones

Numero total de
solicitudes al registro
de localizacién
geografica




didas de vigilancia en tanto que se ha demostrado que la
inmensa mayoria de las investigaciones en las que se hace
uso de las medidas de vigilancia permanecen abiertas por
tiempo prolongado o indefinido. De esta manera, las esta-
disticas no reflejaran el verdadero volumeny alcance de |a
utilizacién de la vigilancia. Lo anterior, aunado a que segun
los propios lineamientos los sujetos obligados solamente
deben conservar la informacion que se genere en el perio-
do en cursoy en dos periodos anteriores*®, arriesga a que
gran parte de lainformacién estadistica que el articulo 70
fraccion XLVl de Ley General considera como informacién
publica jamas seareportada.
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12.

13.

de transparencia y atencién a la
Denuncia por Incumplimiento a

las obligaciones de Transparencia.
Publicado el 28 de diciembre de
2017. Disponible en: http://www.
dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
g0=5509648&fecha=28/12/2017
Sistema Nacional de Transpa-
rencia, Acceso a la Informacién
Publicay Proteccion de Datos
Personales. Acuerdo mediante el
cual se modifican los Lineamientos
Técnicos Generales para la para la
publicacién, homologacion y estan-
darizacion de la informacion de las
obligaciones establecidas en el titulo
quinto y en la fraccion 1V del articulo
31 de la Ley General de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacion
Publica, que deben difundir los
sujetos obligados en los portales de
Internet y en la Plataforma Nacional
de Transparencia; asi como los cri-
terios y formatos contenidos en los
anexos de los propios lineamientos,
derivado de la verificacién diagnds-
tica realizada por los organismos
garantes de la Federacién y de las
entidades federativas; asimismo se
modifican las Directrices del Pleno
del Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales en materia de
Verificacién del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informa-
cion Publica y Proteccion de Datos
Personales en materia de Verifica-
cién Diagnéstica de las obligaciones
de transparencia y atencién a la
Denuncia por Incumplimiento a

las obligaciones de Transparen-

cia. CONAIP/SNT/ACUERDO/
ORDO01-15/12/2017-08.Pag. 147.
Disponible en: http://snt.org.mx/ima-
ges/Doctos/CONAIP/SNT/ACUERDO/
ORDO01-15/12/2017-08.pdf

Ibidem. Pag. 161, ANEXO 2. Dispo-
nible en: http://snt.org.mx/images/
Doctos/CONAIP/SNT/ACUERDO/
ORDO01-15/12/2017-08.pdf


http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5509648&fecha=28/12/2017
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5509648&fecha=28/12/2017
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5509648&fecha=28/12/2017
http://snt.org.mx/images/Doctos/CONAIP/SNT/ACUERDO/ORD01-15/12/2017-08.pdf
http://snt.org.mx/images/Doctos/CONAIP/SNT/ACUERDO/ORD01-15/12/2017-08.pdf
http://snt.org.mx/images/Doctos/CONAIP/SNT/ACUERDO/ORD01-15/12/2017-08.pdf
http://snt.org.mx/images/Doctos/CONAIP/SNT/ACUERDO/ORD01-15/12/2017-08.pdf
http://snt.org.mx/images/Doctos/CONAIP/SNT/ACUERDO/ORD01-15/12/2017-08.pdf
http://snt.org.mx/images/Doctos/CONAIP/SNT/ACUERDO/ORD01-15/12/2017-08.pdf

TRANSPARENCIA'Y
VIGILANCIA EN LA
PRACTICA



Al margen de los importantes avances normativos rese-
nados, persiste una gran dificultad para obtener infor-
macion respecto de la manera en que las facultades de
vigilancia estan siendo utilizadas por las autoridades asi
como respecto de cudl es el papel que juegan tanto el
poder judicial en su labor de supervisidon como las empre-
sas de telecomunicaciones en su rol de colaboradores en
materia de vigilancia.

4.1 Incumplimiento de las leyes
de transparencia

A lafecha, las normas que han establecido obligaciones
de transparencia respecto de las medidas de vigilancia no
han significado, en la practica, un avance sustancial en la
cantidad y calidad de la informacion disponible sobre el
volumeny alcance de estas.

Con base en la Ley General de Transparenciay en los
lineamientos técnicos generales'* de la misma, se evalud el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia expre-
sadas en el articulo XLVII de dicha Ley por parte de las au-
toridades facultadas en el ejercicio de la vigilancia. A partir
de la observacion de cuatro criterios -expuestos en detalle
a continuacién- podemos concluir que ninguna de las auto-
ridades facultadas en el ejercicio de la vigilancia cumplie-
ron a cabalidad con las obligaciones de transparencia.

14. Diario Oficial de la Federacion.

Lineamientos Técnicos Generales
para la Publicacién, Homologacion
y Estandarizacién de la Informacion
de las Obligaciones Establecidas en
el Titulo Quinto y en la Fraccién IV
del Articulo 31 de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, que deben
difundir los sujetos obligados en

los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transpa-
rencia. Publicado el 04 de mayo de
2016. Disponible en: http:/www.
dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
g0=5436072&fecha=04/05/2016


http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5436072&fecha=04/05/2016
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5436072&fecha=04/05/2016
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5436072&fecha=04/05/2016
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CRITERIOS SIMBOLOGIA
Informacién publicada en la Plataforma . ) [ Cumplimiento
B Nacional de Transparenciay en Portal 3 Informacion publicada C limient ial
. cumple con el formato umplimiento parcia
de autoridad L
] ) I Incumplimiento
Informacién actualizada Otras Irregularidades | Neeple

FEDERAL CRITERIOS

1 2 3 4

Centro de Investigaciony

l Seguridad Nacional (CISEN)
Procuraduria General de la
Republica (PGR)
Policia Federal (PF)
) 18

- &
1 2 3 4

_ ﬂ Procuraduria General de Justicia ‘ . . .
del Estado de Baja California
Procuraduria General de Justicia
del Estado de Baja California Sur . . . ‘
Fiscalia General del Estado de
Chihuahua ® o o
Fiscalia General del Estado
de Sinaloa . . .
Fiscalia General del Estado de
R ® 6 o ©o

NORESTE Fiscalia General del Estado de .
— Coahuila

Fiscalia General del Estado de
Durango

Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nuevo Ledn

Fiscalia General del Estado de
San Luis Potosi

Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tamaulipas
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Fiscalia General del Estado de

Aguascalientes

Procuraduria General de Justicia
OCCIDENTE del Estado de Colima

Procuraduria General de Justicia

del Estado de Guanajuato

Fiscalia General del Estado de
Jalisco

WIS Procuraduria General de Justicia
*“ del Estado de Michoacén
< Fiscalia General del Estado de
Nayarit

Fiscalia General del Estado de
Querétaro

Procuraduria General de Justicia
del Estado de Zacatecas

Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México

CENTRO Fiscalia General del Estado de
Y Guerrero
Procuraduria General del Estado
de Hidalgo
Fiscalia General del Estado de
México
Fiscalia General del Estado de
Morelos

Fiscalia General del Estado de
Puebla

Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tlaxcala

Fiscalia General del Estado de
Campeche

Fiscalia General del Estado de
SURESTE Chiapas
Fiscalia General del Estado de

Oaxaca

Fiscalia General del Estado de
Quintana Roo

Fiscalia General del Estado de
Tabasco

Fiscalia General del Estado de
Veracruz

Fiscalia General del Estado de
Yucatan
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Criterios de evaluacion: 15. Articulo 60 de la Ley General

de Transparenciay Acceso ala
Informacién Publica.
16. Informacion consultada el 19 de
15 enerode 2019.

El articulo 60 de la Ley General de Transparencia deter-
mina que la informacién relacionada al cumplimiento de
las obligaciones de transparencia enunciadas en dicha
Ley deben estar publicadas en los portales de los sujetos
obligados correspondientes y en la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT).

A nivel federal ninguna de las autoridades presenta-
ron la informacién en sus sitios y en la Plataforma Na-
cional de Transparencia en relacion a las obligaciones en
materia de informacién sobre el ejercicio de vigilancia. A
nivel local sdlamente diez de las 32 autoridades cumplie-
ron con éste criterio. Cabe destacar que mas del 30 por
ciento de las autoridades a nivel local que cuentan con
esta obligacion de transparencia incumplieron comple-
tamente al no presentar informacién en sus sitiosoen la
Plataforma Nacional de Transparencia.

16

Conforme a lo establecido en el articulo 62 de la Ley Ge-
neral de Transparencia correspondiente a la obligacion
de mantener actualizada la informacién por lo menos
cada tres meses; se observo que a nivel federal el Cen-
tro de Investigacién y Seguridad Nacional (CISEN) y la
Procuraduria General de la Republica (PGR) presentaron
informacién actualizada.

Por su parte, a nivel local, inicamente las Fiscalias Ge-
nerales de los Estados de Chihuahua, Oaxaca, Puebla, y Ta-
basco, es decir, solo 4 de los 32 sujetos obligados locales -
lo que equivale a poco mas del 12 por ciento - cumplieron
con la obligaciéon de mantener actualizada la informacion
correspondiente.



Criterio de evaluacion

a. La informacién estd publicada en la plataforma Nacional de Transparencia
y en el sitio de la autoridad

AUTORIDADES LOCALES

Publicadaen

Plataforma "
Nacionalde ~ Sitio dg ’Z
Transparencia ~ dutorida

Fiscalia General del Estado de
Campeche

Fiscalia General del Estado de
Chiapas
Fiscalia General del Estado de
Oaxaca

Fiscalia General del Estado de Puebla

Fiscalia General del Estado de
Querétaro

Fiscalia General del Estado de
Quintana Roo

Fiscalia General del Estado de San
Luis Potosi

Fiscalia General del Estado de Sonora
Fiscalia General del Estado de

Tabasco

Fiscalia General del Estado de
Veracruz

Fiscalia General del Estado de
Chihuahua

Fiscalia General del Estado de
Durango

Fiscalia General del Estado de
México

Fiscalia General del Estado de
Guerrero

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Hidalgo

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Michoacan

CACALLLLLCCCOCCKCLCKA
XXXXXXLOO0OOC0CA
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AUTORIDADES FEDERALES

Publicadaen

Plataforma -
Nacional de Sft;o ds ""j
Transparencia ~ utoriaa:

Centro de Investigaciony
Seguridad Nacional (CISEN)

Procuraduria General de la
Republica (PGR)

Policia Federal (PF)

AUTORIDADES LOCALES

v/ X
v/ X
v X

Publicadaen

Plataforma -
Nacionalde ~ Sitio dg l?j
Transparencia ~ 9utorida

Fiscalia General del Estado de
Nayarit

Fiscalia General del Estado de Sinaloa

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tamaulipas

Fiscalia General del Estado de
Yucatan

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Zacatecas

Procuraduria General de Justicia de
la Ciudad de México

Fiscalia General del Estado de
Aguascalientes

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Baja California

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Baja California Sur

Fiscalia General del Estado de
Coahuila

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Colima

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guanajuato
Fiscalia General del Estado de Jalisco

Fiscalia General del Estado de
Morelos

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Nuevo Ledn

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tlaxcala

AN

XX XXXXXXXXXXXX XX
XX XXXXXXXXLLL
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Conforme lo referido en el apartado 3.1 los Lineamientos
Técnicos Generales para la publicaciéon de la informacion
que deben difundir los sujetos obligados en sus portales
de Internet y en la PNT emitidos por el INAI*, se evalud
si los sujetos obligados proporcionaron la informacion
cumpliendo con los formatos establecidos.

A nivel federal se constato que si bien el CISEN niega
en todos los casos contar con esa informacion, lo reporté
en conformidad con el formato previsto en los lineamien-
tos. Por otro lado, la PGR no presenta todos sus informes
en el orden senalado por los lineamientos, lo que impo-
sibilita la interpretacion de los datos que proporciona,
ademas, en algunos informes presenta informacién que
no guarda relacion con la requerida en los lineamientos o
bien redirige a otro sitio para obtener la informacién.

En lo que respecta al nivel local, de los 22 sujetos obli-
gados que presentaron informacion solo 8 cumplieron con
lo contemplado en los Lineamientos Generales al publicar
lainformacion a través de informes trimestrales, con la
desagregacion mandaday siguiendo el formato que apa-
rece en los Lineamientos. Los otros 14 sujetos obligados
presentaron la informacién de forma distinta a la contem-
plada en los lineamientos.

19

De las consultas realizadas en la Plataforma Nacional
de Transparencia se ha observado que en la mayoria de
las ocasiones, la informacién no es presentada de forma
homogénea entre las autoridades, un ejemplo deelloes la
informacion reportada por las Fiscalias Generales de los
Estados de Nayarit, San Luis Potosiy Veracruz cuyas for-
mas de expresar el periodo que se informa difieren entre si.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Informacién consultada el 19 de
enero de 2019.

Diario Oficial de la Federacion.
Lineamientos Técnicos Generales
para la Publicacién, Homologacién
y Estandarizacién de la Informacion
de las Obligaciones Establecidas en
el Titulo Quinto y en la Fraccioén IV
del Articulo 31 de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, que deben
difundir los sujetos obligados en

los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transpa-
rencia. Publicado el 04 de mayo de
2016. Disponible en: http://www.
dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
g0=5436072&fecha=04/05/2016
Entre otras irregularidades se
encuentra que la informacién publi-
cada seadeclarada como reservada,
que existan incongruencias entre los
datos publicados de manera proac-
tiva por la autoridad e informacion
obtenida mediante solicitudes de
acceso a lainformacion, discre-
pancias internas en lainformacion
presentada o que la informacion
publicada seaincompleta.

La Fiscalia General de Campeche
solo publica informacién corres-
pondiente al segundo y cuarto
trimestre del 2015, al segundo y
tercer trimestre del 2016, al cuar-
to trimestre de 2017 y al primery
segundo trimestre del 2018.

La Fiscalia General de Chiapas

no presentd informacion sobre

las solicitudes de Intervencion de
comunicaciones correspondientes
al 2018 y sobre el acceso a datos
conservados y localizacién geogra-
ficadel 2015, 2016y del segundo
y tercer trimestre del 2018.

La Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México no
publica informacion correspon-
diente alos afios 2015y 2018.

La Fiscalia General del Estado de
Durango sélo publica informacion
correspondiente al 2015y al 2016.
La Fiscalia General del Estado de
Meéxico sélo publica informacion
del 2016.



Criterio de evaluacion
b. La informacién publicada estd actualizada

Informacién que se
AUTORIDADES LOCALES encuentra actualizada

Fiscalia General del Estado de Chihuahua

Fiscalia General del Estado de Oaxaca

Fiscalia General del Estado de Puebla

Fiscalia General del Estado de Tabasco

Fiscalia General de del Estado Campeche”

Fiscalia General de del Estado Chiapas”*

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México™
Fiscalia General del Estado de Durango™

Fiscalia General del Estado de México™

Fiscalia General del Estado de Guerrero™

Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo™

Procuraduria General de Justicia del Estado
de Michoacan®’

Fiscalia General del Estado de Nayarit*®
Fiscalia General del Estado de Querétaro®”

Fiscalia General del Estado de Quintana Roo™

XXXXXXXXXXXX

Fiscalia General del Estado de San Luis Potosi**

El color gris identifica a los sujetos obligados que no publicaron informacion.

Por otra parte resulta especialmente
preocupante que la Procuraduria Gene-
ral de Justicia de Michoacan asi como
las Fiscalias Generales de los estados de
Tabasco, Yucatan y Zacatecas optaron
por reservar lainformacion relativa ala

TRANSPARENCIA Y VIGILANCIA EN LA PRACTICA

AUTORIDADES Informacién que se
FEDERALES encuentra actualizada

Centro de Investigaciony
Seguridad Nacional (CISEN)

Procuraduria General de la x

Republica (PGR)

Policia Federal (PF) X
Informacion que se

AUTORIDADES LOCALES encuentra actualizada

Fiscalia General del Estado de Sinaloa™

Fiscalia General del Estado de Sonora™

Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas™

Fiscalia General del Estado de Veracruz*

Fiscalia General del Estado de Yucatan®

Procuraduria General de Justicia del Estado de
Zacatecas”’

Fiscalia General del Estado de Aguascalientes

XX XXXX

Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
California

Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
California Sur

Fiscalia General del Estado de Coahuila —
Procuraduria General de Justicia del Estado de Colima —
Procuraduria General de Justicia del Estado de

Guanajuato -
Fiscalia General del Estado de Jalisco —
Fiscalia General del Estado de Morelos o

Procuraduria General del Estado de Justicia
de Nuevo Leén —

Procuraduria General del Estado de Justicia de Tlaxcala

obligacién de transparencia prevista en
el articulo 70 XLVII de la Ley General,
situaciéon que resulta contraria a lo pre-
visto en la legislacion y con los principios
de maxima publicidad y transparencia
pues las autoridades deben hacer todo lo
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que les sea posible para proporcionar el acceso a infor- 25. La Fiscalia General de Guerrero

macién publicay no simplemente aparentar hacerlo a no publica informacin correspon-
. . . ., diente al 2015, al primer y segun-

través de informes en los que se reserva la informacion. do trimestre del 2016y al segundo

y tercer trimestre de 2017.

26. La Fiscalia General del Estado de
Hidalgo no publicé informacién
relativa a las solicitudes de inter-
vencién de comunicaciones para
el primer trimestre de 2018.

- 27. La Procuraduria General de Justicia
Periodo Que Se . . . .
Info... de Michoacén sélo publica informa-
cion correspondiente al primery

2016 Enero-Diciembre segundo trimestre del 2018.
28. La Fiscalia General de Nayarit no

20e e~ DR publica informacion correspon-
2017 01/01/17 - 31/12/17 Nayarit d|en.te a! 2015. ..
29. LaFiscalia General de Justicia del
P 01/01/17 - 31/12/18 Estado de Querétaro no publicain-
formacion correspondiente al 2015.
2017 01/01/17 - 31/12/19 30. LaFiscalia General del Estadode
Quintana Roo no publica informacién
2017 01/01/17 - 31/12/20 correspondiente al 2015y al 2016.
31. LaFiscalia General del Estado de
2017 01/01/17 - 31/12/21 San Luis Potosi no publicé infor-
macion correspondiente al cuarto
20 GO = SR trimestre del 2017.
32. LaFiscalia General de Sinaloa no
2017 01/01/17 - 31/12/23

publica informacién correspon-
diente al 2015, al segundo trimes-
tre del 2016y al primero, tercery
cuarto trimestre del 2017.
33. La Fiscalia General de Sonora
Periodo Que Se no publica informacién corres-
‘“ pondiente al 2015, al primero,

segundo y tercer trimestre del

2017 Meve 2016y al 2017.
P p— . 34. La Procuraduria General de
San Luis Justicia del Estado de Tamaulipas

2017 a0 Potosi sélo publica informacion corres-
pondiente al cuarto trimestre de

2017 Abril 2016, al cuarto trimestre de 2017
y al 2018.

2017 Mayo 35. La Fiscalia General de Veracruz
no publica informacién corres-

Ay M pondiente a los afios 2015 a 2017
en susitio.

2017 S 36. La Fiscalia General de Yucatan no

P — publica informacion correspon-

diente al 2015.

2017 Abril 37. La Procuraduria General de Jus-
ticia del Estado de Zacatecas no
publica informacién correspon-
diente al 2015y al 2016.


http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5436072&fecha=04/05/2016
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2017 Primer Trimestre

2017 Primer Trimestre Veracruz
2015 Mayo-Diciembre 2016 Enero-Diciembre
2016 Enero-Diciembre 2017 Abril Junio
2017 Abril Junio 2015 Mayo-Diciembre
2015 Mayo-Diciembre 2017 Primer Trimestre
Criterio de evaluacion
¢. La informacion publicada cumple con el formato establecido en la Ley General
de Transparencia y en los lineamientos técnicos de dicha ley
La informacion que se
AUTORIDADES presenté cumple con el
FEDERALES formato establecido
Centro de Investigaciony \/
Seguridad Nacional (CISEN)
Procuraduria General de la x
Republica (PGR)*
Policia Federal (PF)* X

La informacion que se
present6 cumple con el
formato establecido

La informacién que se
presenté cumple con el
formato establecido

AUTORIDADES LOCALES

AUTORIDADES LOCALES

Fiscalia General del Estado de Campeche Fiscalia General del Estado Querétaro™

Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo
Fiscalia General del Estado de Oaxaca
Fiscalia General del Estado de Puebla

Fiscalia General del Estado de Quintana Roo

Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas

Fiscalia General del Estado de Yucatan

Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas
Fiscalia General del Estado Chiapas™®

Fiscalia General del Estado de Chihuahua

Procuraduria General de Justicia la Ciudad de México™
Fiscalia General del Estado de Durango™

Fiscalia General del Estado de México™’

Fiscalia General del Estado de Guerrero®

Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacan

Fiscalia General del Estado de Nayarit*”

XXXXXXXX{LOCOOCOLKA

. El color gris identifica a los sujetos obligados que no publicaron informacion.

Fiscalia General del Estado de San Luis Potosi*’
Fiscalia General del Estado de Sinaloa™”
Fiscalia General del Estado de Sonora®*

Fiscalia General del Estado de Tabasco™
Fiscalia General del Estado de Veracruz™

Fiscalia General del Estado de Aguascalientes

Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
California

Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
California Sur

Fiscalia General del Estado de Coahuila

Procuraduria General de Justicia del Estado de Colima

Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guanajuato

Fiscalia General del Estado de Jalisco
Fiscalia General del Estado de Morelos
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leén

Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala

I XXX XXX
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4.2 Interpretacion judicial del
derecho de acceso ala
informacion sobre la vigilancia

R3D ha realizado miles de solicitudes de
acceso a lainformacién publica con la
intencién de obtener informacién esta-
disticay acceso a versiones publicas de

las solicitudes realizadas por autoridades
federales y de las 32 entidades federativas,
relacionadas con medidas de vigilancia, asi
como de las resoluciones del Poder Judi-
cial Federal, en los casos en los que ha sido
solicitada autorizacién judicial federal.

Ante la negativa de respuesta por
diversas autoridades se han interpuesto
cientos de recursos de revisién ante los
organos garantes en materia de trans-
parencia, y en algunos casos, juicios de
amparo en contra de decisiones de los
organos garantes. Como producto de las
estrategias de litigio estratégico en ma-
teria de transparencia implementadas
por R3D, se han producido importantes
precedentes en favor del acceso a la infor-
macioén en la materia.

Un caso paradigmatico sobre la cul-
tura de opacidad que persiste en muchas
autoridades es el caso del Centro de
Investigacién y Seguridad Nacional (en
adelante “CISEN”).

Ante una solicitud de acceso a la infor-
macion formulada por R3D, el CISEN se
negd ainformar el nimero de personasy
dispositivos sujetos a unaintervenciéon de

comunicaciones privadas en el afio 2014.
Ante la negativa, R3D interpuso un recurso
de revision, registrado bajo el nUmero de ex-
pediente RDA 2149/16, el cual fue resuelto
favorablemente el 25 de mayo de 2016.

No obstante, la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal presenté ante la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion (en
adelante “SCJN”) un recurso de revisiéon
en materia de seguridad nacional (el pri-
mero del afo y el segundo en la historia)
en contra de la resolucion del INAL, ar-
gumentando que divulgar la informacién
solicitada por R3D pondria enriesgo la
seguridad nacional.

Es importante resaltar que no se busca-
ba conocer laidentidad de las personas vi-
giladas, ni ninguna circunstancia especifica
sobre una amenaza a la seguridad nacional,
sino que lo Unico que se pretende conocer
es el nimero de personas y dispositivos
relacionados con intervenciones de comu-
nicaciones privadas en 2014, algo que de
ninguna manera puede considerarse que
pueda representar un riesgo real e identifi-
cable ala seguridad nacional.

El Recurso de Revisién en Materia de
Seguridad Nacional 1/2016 fue resuel-
to por laSCJN el cinco de diciembre de
2016, con diez votos a favor y un voto en
contra por parte de la Ministra Margarita
Luna Ramos, confirmando la resolucién
del INAIl en el sentido de que propor-
cionar a R3D el nimero de personas o
dispositivos intervenidos por el CISEN
“no estaria haciendo publica informacion
reservada relacionada con las actividades



materiales, procesos, métodos o tecnologias utilizadas
por el Centro, ni del producto o material de ejecucién

de unaintervencion”*. Esto es, que dicha informacién no
puede clasificarse como reservada de conformidad con lo
previsto en este sentido por la Ley de Seguridad Nacional.

Otro obstaculo que persiste para la transparencia
sobre la vigilancia es la falta de acceso a versiones publi-
cas de las solicitudes de autorizacion judicial para llevar a
cabo medidas de vigilancia, los requerimientos a empre-
sas para colaborar con medidas de vigilancia y las resolu-
ciones de autoridades judiciales autorizando o negando
las solicitudes de autoridades.

El acceso a versiones publicas de dichos documentos
es sumamente importante, en tanto se han detectado in-
consistencias en la informacién estadistica publicada por
las autoridades y, en diversas ocasiones, las autoridades
han negado el acceso a informacién estadistica relevante
bajo el pretexto de no contar con la informacion estadis-
tica desagregada con el nivel de detalle solicitado.

En este sentido, acceder a las versiones publicas de
dichos documentos es esencial para constatar y medir
con precision y certeza documental la cantidad de solici-
tudes, requerimientos y autorizaciones relacionadas con
medidas de vigilancia, el niUmero de personas o dispositi-
vos objeto de vigilancia, las categorias de datos vigiladas,
la duracién de las medidas, los motivos generales de las
solicitudes y requerimientos, los fundamentos legales
empleados, los criterios generales de interpretacion
adoptados por la autoridad judicial para resolver las so-
licitudes de autorizacion de medidas de vigilancia, entre
otros datos.

Es importante resaltar que la revelaciéon de estos
datos en ningulin caso pone en riesgo la integridad de una
investigacion criminal u obstaculiza la atencién de una
amenaza a la seguridad nacional puesto que no revela
datos que identifiquen a las personas o dispositivos vigi-
lados, ni las circunstancias especificas de las situaciones
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La Procuraduria General de la Re-
publica no publica la informacion
por trimestres.

La Policia Federal publica informa-
ciénsin la desagregacion que manda
los lineamientos.

La Fiscalia General de Chiapas no
publica lainformacién por trimestres
paralos afnos 2015y 2016.

La Fiscalia General de Chihuahua no
publica la informacion por trimestres.
La Procuraduria General de Justicia
la Ciudad de México no publicala
informacion por trimestres.

La Fiscalia General de Durango no
publica lainformacion por trimestres.

. Fiscalia General del Estado de Méxi-

co publica informacion sin la desagre-
gaciéon que manda los lineamientos.
La Fiscalia General de Guerrero
publica informacion en un formato
diferente al que mandalos linea-
mientos.

La Procuraduria General de Justicia
de Michoacén publicainformacion
sin ladesagregacion que manda los
lineamientos.

La Fiscalia General de Nayarit no
publica lainformacion por trimestres.
La Fiscalia General de Querétarono
publica lainformacién por trimestres.
La Fiscalia General de San Luis

Potosi no publica la informacion por
trimestres.

La Fiscalia General de Sinaloa publica
lainformacion en un formato dife-
rente al que manda los lineamientos.
La Fiscalia General de Sonora publica
informacién en un formato diferente
al gue manda los lineamientos.

La Fiscalia General de Tabasco no
publica lainformacion por trimestres.
La Fiscalia General de Veracruz no
publica lainformacién por trimestres
y lohace enunformato diferente al
que manda los lineamientos.

Pleno, SCJN, Resolucién al
Recurso de Revision en Materia
de Seguridad Nacional 1/2016

de fecha 05 de diciembre de
2016, disponible en: http://www?2.
scjn.gob.mx/ConsultaTematica/
PaginasPub/DetallePub.aspx?Asun-
tolD=202248


http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=202248
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=202248
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=202248
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=202248
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bajo investigacién, dado que estos pue-
den ser testados de las versiones publicas
entregadas.

R3D ha logrado que algunos 6rganos
garantes reconozcan la publicidad de las
versiones publicas, sin embargo, otros
como el INAl han adoptado interpretacio-
nes en las que se lleva a cabo una reserva
absoluta de informacién, por ejemplo en
materia de seguridad nacional, ya que el
INAI ha considerado que la informacion
relacionada con esta materia es reservada
totalmente por virtud del articulo 51 de
la Ley de Seguridad Nacional®®, inclusive
argumentando que en materia de seguri-
dad nacional no resulta necesario que el
CISEN lleve a cabo una prueba de dano.

No obstante lo anterior, R3D inter-
puso un juicio de amparo en contra de
la resolucién del INAI argumentando
principalmente que la omision del INAI
de analizar la compatibilidad de la re-
serva de informacién prevista en la Ley
de Seguridad Nacional con las bases,
principios y disposiciones de la legisla-
cidény los tratados internacionales en la
materia asi como de aplicar la prueba de
dano conducente eran “suficientes para
considerar que el acto reclamado resulta
inconstitucional y violatorio de los dere-
chos de acceso a la informacién, legalidad,
adecuada fundamentacién y motivacion”.
El amparo fue admitido ante el Juzgado
Decimocuarto de Distrito en Materia
Administrativa bajo el expediente nimero
1816/2016.El1 23 de marzo de 2017, el
Juzgado concedié a R3D el amparo, sin

embargo, tanto el CISEN como el INAI in-
terpusieron recurso de revision en contra
de esta determinacién del Juzgado por lo
gue sigue pendiente de resolucion defini-
tiva ante el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circui-
to bajo el expediente RA 179/2017.

Otro caso digno de mencionar corres-
ponde alaresolucién del INAI, emitida el
1 de noviembre de 2016, respecto del re-
curso de revision nimero RRA 2257/16
que se interpuso en contra de la respues-
ta de la Comision Federal de Competen-
cia Econdmica (en adelante COFECE) ala
solicitud de acceso alas versiones publi-
cas en comento. Mediante dicha respues-
ta, la COFECE se neg6 a proporcionar la
informacién argumentando que esta se
encuentra clasificada como reservada
por estar relacionada con expedientes
en tramite. De lo anterior resulta claro
que si COFECE reserva la informacién en
cuestion cuenta con la misma. No obstan-
te, en vez de pronunciarse respecto de la
procedencia o no de sureserva, el INAI
ordend a COFECE revocar su respuesta
para efectos de emitir una nuevaenla
qgue se declarase “incompetente para
atender ala totalidad de requerimien-
tos formulados” por R3D sefialando una
supuesta “ausencia de atribuciones del
sujeto obligado para poseer la informa-
cién solicitada”.

En funcién de que tal resolucién del
INAIl era a toda luz contraria al principio
de maxima publicidad y a nuestro dere-
cho de acceso alainformacién publica, se



interpuso el amparo 193/2016, mismo que fue resuelto
favorablemente por el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Administrativa, Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones. Noto-
riamente, el INAI recurrié esta sentencia pero la misma
fue confirmada por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en la materia.

Asimismo, esta el caso paradigmatico del Consejo de
la Judicatura Federal (en adelante CJF). Ante este sujeto
obligado, R3D presentd una solicitud de acceso a la infor-
macion en los mismos términos que en los casos ante-
riores. El CJF negd la misma clasificando la informacion
como reservada. Se impugnd dicha respuesta mediante
el recurso de revision correspondiente, el RRA 4298/16
(17/01/2017) y sus acumulados. Paradéjicamente, el
INAI resolvio este recurso instruyendo al CJF a aplicar
una prueba de dafo encaminada a reservar la infor-
macion por un periodo de cinco anos. Inconforme con
dicha resolucién, R3D interpusimo el amparo 722/2017
asignado al Juzgado Quinto de Distrito en Materia Admi-
nistrativa de la Ciudad de México, argumentando princi-
palmente que, con indiferencia del requisito de aplicar la
prueba de dafo correspondiente caso por caso, parece-
ria que para el INAI debe existir una reserva absoluta de
cualquier documento o informacion, incluso en version
publica, inmerso en “una investigaciéon de hechos que la
ley sefale como delitos y se tramiten ante el Ministerio
Publico”, lo cual vulnera el derecho de acceso a la infor-
macion publica, el principio de legalidad y el deber de
motivacion. El juicio de amparo fue resuelto desfavora-
blemente en primera instancia por lo que se interpuso
el recurso de revisiéon correspondiente, mismo que fue
asignado al expediente RA 450/2017 y turnado al Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa. En fun-
cion de su relevanciay trascendencia, este a su vez fue
remitido ala SCJN en fechas recientes por lo que sigue
pendiente de resolucion.
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55. INAI. Recurso de Revisién RRA
2100/16 resuelto por el Pleno del
INAI en sesion celebrada el dia 1
de noviembre de 2016. Pagina 64.
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Asimismo, resulta fundamental traer
acolacion el caso de la solicitud de infor-
macion relativa a la version publica del
contrato celebrado por la Procuraduria
General de la Republica (en adelante
PGR) para la adquisicion del software
para intervenir comunicaciones conocido
como “Pegasus”. De acuerdo a la informa-
cion publicada por diversos medios®, un
particular solicité ala PGR toda aquella
informacion relacionada con este sof-
tware, incluyendo: a) fechay hora de
intervencion; b) oficio de autorizacion; c)
carpeta de investigacion; d) nombre de
los jueces que autorizaron; e) contratos
de los nuevos equipos utilizados parala
intervencion; f) solicitud de las empresas
de telefonia; g) casos concretos donde
se aprehendié al delincuente o se haya
rescatado a un secuestrado, que ya causa-
ron estado, y h) nUmero de trabajadores
gue participaron en las intervenciones,
areas que operan, salario y prestaciones.
La PGR nego dicha solicitud clasificando
la informacién relacionada a todos los
incisos excepto el e) y el f) como infor-
macion reservada. En lo que concierne a
estos dos incisos, manifesté que contaba
con cero registros. Inconforme con dicha
negativa, el particular interpuso un recur-
so de revision ante el INAI.

El Pleno del INAI determiné modificar
la respuesta de la PGR, instruyéndole a
entregar al particular la version publica
del contrato y su anexo. No obstante,
resolvié que era procedente lareserva
de las especificaciones técnicas y méto-

dos de operatividad del software bajo

el mismo argumento de que su difusion
podria potencializar un riesgo o amenaza
ala seguridad nacional ya que se tratade
datos que son utiles para la generacién
de inteligencia. No conforme, también
reservo los datos de aquellas personas
fisicas que participaron en la contratacion
argumentando que tienen conocimiento
concreto de los métodos y especificacio-
nes técnicasy por tanto, su identificacién
y localizacién, propiciaria riesgos para su
vida, seguridad y salud.

Esta determinacion del INAI es cues-
tionable. En primer lugar, la materializa-
cion del riesgo aludido es dificilmente de-
mostrable, sobre todo considerando que
esta informacién ya ha sido filtrada por
la prensay se encuentra disponible pu-
blicamente sin que ello a la fecha hubiera
representado mayores consecuencias
o afectaciones “ala seguridad nacional”.
Deberia considerarse que la revelacion
de las capacidades de vigilancia no ne-
cesariamente compromete la seguridad
nacional, en tanto esto no representa
ineludiblemente el conocimiento de infor-
macion que frustre de manera definitiva
la eficacia de dichas herramientas.

En segundo lugar, la informacion rela-
tiva a aquellos funcionarios publicos que
dentro del ambito de sus funciones cele-
bren contrataciones por parte del Estado
constituye informacién publica de acuer-
do a lalegislacién vigente.

Por ultimo, el interés publico detras de
la informacién en cuestion supera la nece-



sidad de reservar la misma, especialmente si se considera
que desde el 2016 han sido documentados y evidencia-
dos diversos casos de uso de este software en México en
contra de periodistas, activistas, académicos y personas
defensoras de derechos humanos.

Otra de las vias que R3D ha utilizado para transparentar
la manera en la que se interfiere con la privacidad de las
personas es utilizando los derechos de proteccion de
datos personales, en particular el derecho de acceso.

En concreto, integrantes de R3D han solicitado a las
tres empresas de telefonia mévil mas importantes en
el pais (AT&T, Telcel y Telefénica Movistar) acceso a sus
datos conservados por las empresas de telecomunica-
ciones, incluyendo los metadatos de comunicaciones
retenidos por virtud del articulo 190, fraccién |l de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, entre
los cuales se encuentra el historial de comunicaciones, la
fecha, hora y duracion de las mismas, asi como la locali-
zacion geografica de los usuarios de telecomunicaciones
durante la comunicacion.

Las tres empresas negaron el acceso a los datos
personales, aduciendo una supuesta imposibilidad legal,
e incluso, que entregar a un usuario sus datos de comu-
nicaciones podria afectar la seguridad nacional. Ante la
negativa, R3D inicio procedimientos de protecciéon de
derechos ante el INAL.

El INAI resolvio favorablemente los procedimientos
interpuestos respecto de AT&T (PPD.0083/16) y Telcel
(PPD.0104/16) reconociendo que los datos de comunica-
ciones que las empresas conservan, por virtud del arti-
culo 190, fraccion Il, son datos personales y las empresas
deben entregarlos cuando les sean solicitados por los
usuarios, ordenando incluso se instaure un procedimien-
to de imposicién de sanciones contra ambas companias.
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56. Excelsior. Solicita el INAI
a PGR el contrato sobre la
adquisicion de “Pegasus”. 31
enero 2018, disponible en:


http://www.excelsior.com.mx/nacional/2018/01/31/1217189
http://www.excelsior.com.mx/nacional/2018/01/31/1217189
http://www.excelsior.com.mx/nacional/2018/01/31/1217189
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Inconformes con esta resolucién, tanto
AT&T como Telcel interpusieron un juicio
de nulidad ante el Tribunal Federal de Jus-
ticia Administrativa, argumentando prac-
ticamente lo mismo que fue sefialado con
anterioridad. R3D ha presentado alegatos
como tercero interesado en ambos casos,
mismos que aun se encuentran pendien-
tes de resolucion.

Ademas de lo anterior, AT&T pre-
tendié cumplir con la resolucion en
cuestion presentando un escrito el 21
de septiembre de 2016 manifestando
gue considerdé haber dado respuesta ala
solicitud de acceso bajo el argumento de
que “no todos los datos que integran el
registro y control de comunicaciones a
gue se refiere la fraccion 11 del articulo
190 de la LFTR son datos personales y
qgue los que lo son, ya fueron entregados
al titular” y el INAI dio por cumplida su
resolucion. Ante esta determinacion del
INAI, R3D también presentd un juicio de
nulidad argumentando principalmente
que i) todos los datos enlistados en el
articulo 190, fraccion lldelaLFTRy el
Lineamiento Décimo Cuarto de los Linea-
mientos constituyen datos personales
en tanto son informacién concerniente
auna persona fisica identificada o iden-
tificable, incluidos aquellos que revelen
la ubicacién aproximada del dispositivo
movil al momento de registrarse una co-
municacion ya que de estos emergen de
manera necesaria patrones de ubicacién
gue podrian identificar mi identidad, mi
domicilio e incluso otros datos sensibles;

ii) que para poder negar el acceso a dichos
datos personales, ligados a la ubicacién
de un nimero limitado de radiobases de
AT&T, la divulgacion de los mismos debe
representar un riesgo real e identificable
de perjuicio significativo para un interés
legitimo de seguridad nacionals iii) que

ni las autoridades demandadas, ni AT&T
han justificado el propodsito genuino de
proteger un interés legitimo de seguridad
nacional ni el efecto demostrable de que
la revelacién de estos datos produzca

un riesgo real e identificable a la seguri-
dad nacional; iv) por tanto, que negar el
acceso a los datos en cuestién no es una
medida necesaria ni proporcional para
poder configurar una restriccién legitima
al derecho de acceso a nuestros datos
personales.El juicio de nulidad fue admiti-
doel 13 de marzo de 2017 por la Novena
Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, asig-
nado al expediente 4535/17-17-09-6
mismo que sigue pendiente de resolucion.






CONCLUSION




Si bien el contar con obligaciones de
transparencia sobre el ejerciciode la
vigilancia es una herramienta importante
enfocada en evitar abusos de esta acti-
vidad intrusiva, la actual transparencia
en materia del ejercicio de vigilanciaen
México presenta muchas falencias que
han evitado que estas medidas sean efec-
tivas en actuar como controles y balances
al ejercicio de la vigilancia. En el presente
reporte se describen, principalmente, tres
factores que han impedido que dichas
medidas de transparencia sean efectivas.
En primer lugar, como se detallé en
una de las secciones anteriores, no todas
las leyes locales en materia de transpa-
rencia se han adecuado a la Ley General
de Transparencia al no incluir de manera
explicita o de forma referencial la obli-
gacion de publicar de manera proactiva
informacion sobre el ejercicio de la vigi-
lancia expresada en la fraccion XLVII del
articulo 70 de la Ley General de Transpa-
rencia. Entre estos casos se encuentran
las leyes de transparencia de los estados
de Aguascalientes, Morelos y Nuevo
Leon. Si bien estas ausencias no exime a
los sujetos obligados de Aguascalientes,
Morelos o Nuevo Ledn de publicar infor-
macion sobre el ejercicio de la vigilancia,
el hecho de no incluir la obligaciéon en la
legislacién local produce ambigtiedades

qgue pueden llegar a afectar el derecho al
acceso alainformacion.

En segundo lugar, como se detalld en
la seccion 4.1 del presente reporte, las
obligaciones de transparencia en materia
de vigilancia no han sido cumplidas a caba-
lidad por ninguino de los sujetos obligados.
Cercadel treinta por ciento de los sujetos
obligados que deben de transparentar in-
formacion sobre el ejercicio de la vigilancia
no lo hicieron. Sélo el cuarenta por ciento
de los sujetos obligados que publicaron
informacion lo hicieron en sus sitiosy en
la Plataforma Nacional de Transparencia,
solo 7 sujetos obligados publicaronla
informacion actualizaday sélo 9 publica-
ron la informacion siguiendo el formato
expresado en los lineamientos técnicos.
Excepto cuatro, todos los sujetos obliga-
dos que publicaron informacién lo hicieron
con algunaotrairregularidad ademas de
las descritas anteriormente.

Por otro lado, se han documentado
varios casos en los que sujetos obligados
y organismos garantes, tanto a nivel local
como federal, han negado el acceso a la
informacion publica relativa al ejercicio
de lavigilancia, inclusive cuando lain-
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formacion solicitada forma parte de las
obligaciones de transparencia expresadas
en el articulo 70 fraccién XLVIl de la Ley
General de Transparencia y dentro de los
Lineamientos Técnicos Generales para la
publicacion de la informacion que deben
difundir los sujetos obligados en los por-
tales de Internet y en la PNT emitidos por
el INAI, o bien cuando se ha solicitado la
version publica de los documentos de los
cuales se origina dicha informacion.

Adicionalmente, debe mencionarse la
erratica labor interpretativa de algunos
organos garantes en materia de trans-
parencia. Persiste una interpretacion
restrictiva y un analisis poco profundo del
interés publico de la informacién relacio-
nada con medidas de vigilancia, lo cual ha
generado serios obstaculos para acceder
a informacion que no pone en riesgo nin-
gun interés legitimo y que, por el contra-
rio, resulta ser informacion importante
para informar el debate que la sociedad
mexicana necesita 'y merece respecto de
lamanera en la que las autoridades pue-
deninvadir la privacidad de la ciudadania.

Finalmente, ademas del incumplimien-
to generalizado de las obligaciones de
transparencia sobre el ejercicio de medi-
das de vigilancia por parte de las autori-
dades, también se documentaron casos
en los que las empresas de telecomuni-
caciones han negado el pleno ejercicio
del derecho al acceso a datos personales,
gue permitiria conocer qué datos de los
usuarios obtienen y conservan de acuer-
do al articulo 190 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusién, y el
impacto de esta practica en la privacidad
de las personas.

5.1. Recomendaciones

En vista del estado actual de incumpli-
miento de las obligaciones de transparen-
ciaque hasido evaluado en el presente
informe, a continuacion se presentan
recomendaciones dirigidas a sujetos
obligados y 6érganos garantes, con el fin
de propiciar que la transparencia sea una
herramienta verdaderamente Gtil para
que la sociedad pueda ejercer un control
social de la vigilancia estatal.

Al Instituto Nacional de Transparencia, Ac-
ceso a la Informaciony Proteccion de Datos
Personales y alos 6rganos garantes de las
entidades federativas se les recomienda:

a. Exhortar alas autoridades locales a
incluir expresamente en su legislacién
la obligaciéon de publicar de manera
proactiva informacién sobre el ejerci-
ciode lavigilancia contempladaen la
fraccion XLVII del articulo 70 de la Ley
General de Transparencia.

b. Exigir el cumplimiento integro de
las obligaciones de transparencia en
materia de vigilancia por parte de los
sujetos obligados y que la informacion
seareportadaentiempoyformaenla
Plataforma Nacional de Transparencia.



c. Ensu caso, resolver los procesos de
denuncia que sean interpuestos por la
ausencia de cumplimiento de las obli-
gaciones de transparencia.

.Instar alos sujetos obligados de re-
portar la informacién estadistica en
materia de vigilancia contemplada en
la fraccién XLVII del articulo 70 de la
Ley General de Transparencia indepen-
dientemente de que las mismas formen
parte de “unainvestigacién en curso”
para evitar interpretaciones de reserva
absoluta contraria a los criterios juris-
prudencialesy ala propia Ley General.

. Establecer criterios homogéneos en la
Plataforma Nacional de Transparencia
pararegistrar e ingresar la informacién
que reportan los sujetos obligados con-
templada en la fracciéon XLVII del articulo
70de la Ley General de Transparencia.

. Asegurarse que los criterios para resol-
ver los recursos interpuestos en ma-
teria de informacion sobre el ejercicio
de vigilancia sean congruentes con los
principios maxima publicidad, razona-
bilidad, proporcionalidad y legalidad
asi como con los criterios jurispruden-
ciales que se han venido desarrollando
en torno a la materia.

. Dejar de considerar como valida la
reserva absoluta de documentos en los
que se solicitan, ordenan o autorizan
medidas de vigilancia o en las que se
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describen los procesos de contratacion
o las capacidades de las herramientas
adquiridas para llevar a cabo la vigi-
lancia. Por el contrario, llevar a cabo
pruebas de dafnoy de interés publico
que permitan a la ciudadania conocer
versiones publicas de dichos documen-
tos, incluyendo:

i. Toda lainformacién contenida
en dichos documentos que, por
virtud de la Ley General de Trans-
parencia, es informacion respecto
de la cual existe una obligacién de
transparencia proactiva.

ii. Cualquier informacién contenida
en dichos documentos que per-
mita a la sociedad conocer la in-
terpretacion de las normas en las
que las autoridades fundamentan
y motivan el ejercicio de medidas
de vigilancia.

iii. Informacién sobre los procesos
de contratacion de herramientas
para la vigilancia, incluyendo los
nombres de los funcionarios invo-
lucrados en dichos procesos.

iv. Informacién técnica que describa
de manera general el alcance de las
capacidades de vigilancia adquiri-
das, el tipo de informacién personal
cuyo acceso es facilitado por las he-
rramientas de vigilancia, Unicamen-
te reservando lainformacién de
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gue de manera demostrable frustre
la eficacia de dichas medidas.

A los sujetos obligados:

a. Cumplir con la obligacion de de publicar
de manera proactiva informacién sobre
el ejercicio de la vigilancia contemplada
en lafraccién XLVIl del articulo 70 de la
Ley General de Transparencia.

b. Reportar la informacion estadistica rela-
tiva alas obligaciones de transparencia
en materia de vigilancia en tiempo y for-
ma en la Plataforma Nacional de Trans-
parencia, en sus sitios y de ser el caso, en
los sitios locales de transparencia.

c. Noreservar la informacién estadistica
relativa a las obligaciones de transpa-
rencia en materia de vigilancia por for-
mar parte de unainvestigacién en cur-
so o estar relacionada con la materia
de seguridad nacional, de manera que
se cumpla con el principio de maxima
publicidad y transparencia, los criterios
jurisprudenciales y con la propia Ley
General de Transparencia.
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